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12 日，北京市第一中级
人民法院依法公开宣判被告
单位安徽钰诚控股集团、钰
诚国际控股集团有限公司以
及被告人丁宁、丁甸、张敏等
26人集资诈骗、非法吸收公
众存款案。

北京市第一中级人民法院
依法公开宣判：对钰诚国际控
股集团有限公司以集资诈骗
罪、走私贵重金属罪判处罚金
人民币18.03亿元；对安徽钰诚
控股集团以集资诈骗罪判处罚
金人民币1亿元；对丁宁以集资
诈骗罪、走私贵重金属罪、非法
持有枪支罪、偷越国境罪判处
无期徒刑，剥夺政治权利终身，
并处没收个人财产人民币50万
元，罚金人民币1亿元；对丁甸
以集资诈骗罪判处无期徒刑，
剥夺政治权利终身，并处罚金
人民币7000万元。同时，分别以
集资诈骗罪、非法吸收公众存
款罪、走私贵重金属罪、偷越国
境罪，对张敏等24人判处有期
徒刑15年至3年不等刑罚，并处
剥夺政治权利及罚金。

法院经审理查明：被告单
位安徽钰诚控股集团、钰诚国
际控股集团有限公司于2014年
6月至2015年12月间，在不具有
银行业金融机构资质的前提
下，通过“e租宝”“芝麻金融”两
家互联网金融平台发布虚假的
融资租赁债权项目及个人债权
项目，包装成若干理财产品进
行销售，并以承诺还本付息为
诱饵对社会公开宣传，向社会
公众非法吸纳巨额资金。其
中，大部分集资款被用于返还
集资本息、收购线下销售公司
等平台运营支出，或用于违法
犯罪活动被挥霍，造成大部分
集资款损失。此外，法院还查
明钰诚国际控股集团有限公
司、丁宁等人犯走私贵重金属
罪、非法持有枪支罪、偷越国境
罪的事实。

案发后，公安机关全力开
展涉案资产追缴工作。截至目
前，本案已追缴部分资金、购
买的公司股权，以及房产、机
动车、黄金制品、玉石等财物。
现追赃挽损工作仍在进行中，
追缴到案的资产将移送执行
机关，最终按比例发还集资参
与人。

北京市第一中级人民法院
认为，二被告单位及被告人丁
宁、丁甸、张敏等10人以非法占
有为目的，使用诈骗方法进行
非法集资，行为已构成集资诈
骗罪。被告人王之焕等16人违
反国家金融管理法律规定，变
相吸收公众存款，行为已构成
非法吸收公众存款罪。二被告
单位以及丁宁、丁甸、张敏等26
名被告人的非法集资行为，犯
罪数额特别巨大，造成全国多
地集资参与人巨额财产损失，
严重扰乱国家金融管理制度，
犯罪情节、后果特别严重，依法
应当予以严惩。法院根据二被
告单位、各被告人的犯罪事实、
性质、情节和社会危害程度，依
法作出上述判决。 据新华社

近日，国家互联网信息办公室印
发《互联网群组信息服务管理规定》
（以下简称《规定》）。

国信办有关负责人答记者问时
指出《规定》所称互联网群组，是指如
微信群、QQ群、微博群、贴吧群、陌陌
群、支付宝群聊等各类互联网群组。

《规定》要求，互联网群组建立者、
管理者应当履行群组管理责任，即“谁
建群谁负责”“谁管理谁负责”，规范群
组网络行为和信息发布，群组成员在
参与群组信息交流时，应当遵守相关
法律法规，文明互动、理性表达。

然而，在《规定》正式发布的这
几天内，对《规定》的理解，尤其是

对《规定》里所涉及的群主的
责任的理解，出现了较大

的差别。

“谁建群谁负责”“谁管理谁负责”
“群主新规”10月8日施行
然而这几天，人们对《规定》的理解，出现了较大差别

你读懂新规了吗
@群主

近日，网友“樱桃小丸子”遇到一
件稀奇事，在她的一个微信好友群里，
自己莫名其妙地“被让位”成了群主。

惊奇之余，她看了一则新闻才发
现，国家网信办印发《互联网群组信息
服务管理规定》，将于10月8日施行。

支持声音占了大多数/
“建群前，建议群主先读一读”

随着微信逐渐成为市民虚拟社

交的主要工具，微信公众号和微信群
数量迅速增长，问题也纷至沓来，甚
至被网民戏称为“危信”。比如，未经
批准多次违规发布、转载时政类新
闻，传播涉黄涉暴及虚假信息、不良
或违法有害信息，以及频繁使用恶俗
标题博取眼球。

对于新规，网友的支持声音占了
大多数。“真得好好管管”、“没有规矩
不成方圆”、“自由不等于乱说要有

度”、“净化网络语言，势在必行”……
也有网友提醒：“建群前，建议群

主先读一读。”

也有群主表示苦恼/
有的告诫群友，有的干脆解散

“我自建或参与的微信、QQ群
组有上百个，每天在里面占据的时间
接近一半。通过在这些群组里的沟
通、交流，好处多多。但是，也曾经遭

遇过不明身份者的骚扰，看到过淫秽
色情、暴力恐怖、谣言诈骗、传销赌博
等违法违规信息。”网友“福布斯颗
粒”是济南一位比较活跃的微信群
主，了解到新规的内容后，他觉得自
己肩上的责任更重了。

姜先生是济南一个服装行业交流
群的群主，近几天他也积极地转发有
关新规的消息，呼吁群友谨言慎行：

“希望大家把我们的群当成自己的家

去爱护，严格遵守群规，合作共赢。”
不过，也有群主表示了苦恼。网

友“西瓜太太郎”表示：“现在我也怕，
因为有时一些员工会转发一些来源
不明的信息，我真不知道以后该如何
监管。这群是公司让建的，我又不能
把他们踢了，但是要我负责，我也实
在负不起。”

此外，也有群主干脆解散了微信
群。 （济南日报）

那天，我莫名其妙“被让位”，就成了群主

追问一追问一
群主的责任
平台的责任，
哪个大？

平台的责任与群主的责任，不能简单
地放在一起比大小。二者之间有关联性，
是一个整体。《规定》同时明确平台责任和
群主责任，意在打造一个完整责任体系，
通过平台责任和群主责任的相互补充，打
造群组服务完整的责任框架，使双方甚至
更多方同心同德，共同营造良好的网络交
流环境，创造更加晴朗的网络空间，努力
使网络，尤其是各种各样的群组服务空
间，真正变成人民群众放心的精神家园。

对于群主和成员是否需要对群里的信
息承担责任的问题，需要明确的是，《规定》
的出发点或精神并不是给群主或成员造成
不敢使用群组服务的后果。《规定》之所以
要求群主甚至是成员在某些情况下承担责
任，主要是为了提升群主的责任意识，向广
大群主传达的是“谁建群、谁负责”的理念。

这个理念与你开个饭店，要对到你酒店
里吃饭的人尽到食品安全义务和其他方面
的义务，甚至包括人身安全方面的义务，是
同样的道理。

追问二追问二
担负管理责任
为何是群主，
而不是成员？

这是群主在群组内的特殊身份地位
使然。群主作为互联网群组的建立者，相
当于群内成员的组织者、召集人，其本质
和现实中各类活动的召集组织者一样，有
维护群体内部秩序、引导成员遵纪守法等
义务。我们常说，互联网不是法外之地，那
么既然网络之外的人员组织活动必须守
法，互联网群组内的人员组织活动当然也
要依法行事。因而，群主担负起组织管理
责任可谓理所应当。

另外，通过“谁建群谁负责”强化群主
的管理责任，也是互联网群组管理的客观
需求。相对于互联网群组数量的无限性而
言，监管执法部门的监督管理能力却是相
对有限的。因此，针对互联网群组中出现的
各类问题，仅仅依靠社交平台的内部监控
和监管执法部门的管理整治是不够的，有
必要发挥群主的管理作用，从群组内部强
化管理。 （中国国际广播电台、法制日报）

有一种观点认为，互联网上存
在的各种各样的“群组”是私密空
间，是群主及其成员进行私密交流
的场所，公权力机关、甚至提供群组
服务的平台方无权也不应当对群组
内的信息分享活动或发生在群组内
的其他交易行为进行规制和管理。
如果允许平台方利用后台数据对群
组内的信息交流和分享活动进行管
理，会侵犯公民依照宪法性法律享
有的通讯自由和通讯秘密。

这种说法对大多数情况下的

群组服务都是不成立的。
首先，通讯秘密和通讯自由保

护的是个体与个体之间分享信息、
交流看法和意见的活动，也就是
说，它保护的是人与人之间与行动
无关的交流，不会对第三者产生影
响，不会对社会产生影响。

群组服务的功能，并不只是信
息分享活动，而可能与行为密切相
关，比如利用群组作为实施线下行
为的号令；利用群组服务完成社会
动员或人员聚合，甚至利用群组服

务实施各类刑事犯罪活动的。因此，
群组服务，不能简单适用于宪法承
认和保护的通讯秘密和通讯自由，
对群组服务的监管，也不能简单地
和侵犯通讯自由、通讯秘密划等号。

在无法确保每个群主和群内成
员都会守法的情况下，平台履行主
体责任，对违规信息发布行为进行
惩戒，就是确保平台能够顺利运行，
确保平台信息安全的前提条件之
一。同样，在平台和用户都有可能传
播法律明令禁止的信息内容的情况

下，作为对信息内容负有监管责任
的相关国家机关依法对群组服务进
行监管，也在情理和法理之内。

另一种看法也是错误的，即凡
是群组，都是公共空间。在群组服
务当中，点对点或一对一的交流活
动，应当避免任何第三方的介入或
监控，这完全是秘密空间，使用者
享有的应当是宪法规定的通讯秘
密和通讯自由。在少数家庭成员间
组成的人数规模很少的群组，也应
当看作这类空间。

《规定》自2017年10月8号生效。
10月8号之前，《规定》可以被解读，
人们可以就《规定》的具体内容和相
关条文发表自己的意见和看法，但
绝对不能用《规定》来“对号入座”以
前公安机关、人民法院处罚过的群
主，也不能当作标准，用来作为群组
信息服务提供者、使用者的行为。

这两天不断有人把《规定》与之
前公安机关、人民法院处理过的一
些有问题的群主的案件联系在一
起，给人一种《规定》已经将许多群
主置于“非法”境地的印象，容易让
人相信《规定》已发挥作用，并且已
经产生了实实在在的“后果”，其实
这是对《规定》的法律效力等级不了

解而产生的误解，是对广大互联网
用户，尤其是广大的群主们的误导。

这个群组规定是国家互联网
信息办公室发布的规范性文件，法
律位阶在宪法、法律、行政法规、部
门规章之后，重点规范的是群组信
息内容服务和群组信息传播秩序，
规范的是群组服务提供者和群主

（建立者、管理者）的责任义务，对
其处罚只能限于停止相关群组服
务的程度。不可能像违反了法律，
比如违反了刑法的群主适用剥夺
人身自由或财产的处罚。

之前受到刑事或其他行政处罚
的群主，与《规定》没有关系，与群主
违反刑事或其他法律规定有关系。

并不是《《规定规定》》已发挥作用已发挥作用，，有群主被有群主被““法办法办”？”？
其实——
■这是对《规定》的法律效力等级不了解而产生的误解
■这是对广大互联网用户，尤其是广大的群主们的误导
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《规定》出台之后，不少人将关
注点聚焦在了群主的身上，认为群
主责任重大。群主要管好、打理好
自己的群，否则便可能因为群里其
他成员不负责任的行为而承担法
律后果。

这样理解没有错，但如果过
了，比如把它理解成在任何情况
下群主都需要为群里其他成员

的违法信息传播行为负责的看
法，甚至认为群主的责任大于平
台的责任的看法，都是没有根据
的。

需要强调的是，并不是群里出
现违法信息传播活动，群主都要承
担责任。在许多情况下，群主都是
可以免责的。

群主的责任主要是注意义

务，即用群规或即时将乱发信息
的成员踢出群聊，或者发现有情
况之后即时向平台举报或国家设
立的专门机关举报，都可免除自
己的责任。

无论是《规定》本身，还是其他
相关的法律法规，并没有让群主在
任何情况下，不区分群主是否尽到
注意或举报义务，就让群主负责。

《规定》只是强调了之前就已
经存在的一个基本事实，即谁建群
谁就应当管理好这个群，谁把大家
聚集在一起，谁就当保持警惕，以
避免违法情况的出现。

（作者：王四新，系中国传媒大
学文法学部教授）

（中国国际广播电台、人民日
报海外版网站）

并不是任何情况下群主都需要任何情况下群主都需要““负责负责”？”？
其实——
■相关法律法规，并没有让群主在任何情况下，不区分群主是否尽到注意
或举报义务，就让群主负责

并不是
有人说——
■“群组是私密空间，公权力机关、平台方不应进行规制和管理”
■“可能会侵犯公民依照宪法性法律享有的通讯自由和通讯秘密”

““群组群组””都是私密空间吗都是私密空间吗？？1
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关于
责任

说法，说理

追缴到案的资产将移送
执行机关，最终按比例发
还集资参与人

“e租宝”案
主犯被判无期

这两天，赞成和反对群主承担责任或义务的都有，也有对
群组服务的性质看法不一。

本文将从以下几个方面，回应广大网友对《规定》发布后
产生的疑问，也希望更多的人加入讨论，使这些问题能够越来
越清楚的同时，避免有人借机误导网民。


